Singularidad Cognitiva

Un Modelo Teoldgico No Dual
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Sobre el autor

El interés del autor por las cuestiones religiosas y teoldgicas comenzé en
la juventud, como un simple deseo de entender si alguna de ellas
realmente funcionaba — una pregunta que, en su momento, no tenia
respuesta disponible. Mucho més tarde, tras una prolongada ausencia de
perdoén y rendicién que contribuyd a un estrés y una ansiedad extremos, el
autor conocid la obra de Eva Pierrakos, que abri6 una primera y tentativa
puerta hacia este material.

Anos después, un libro de Eckhart Tolle llamé la atenciéon del autor
mientras escuchaba su audiolibro — una combinacién de palabras que, al
escucharla repetidamente, seguia llamando su atencién de una manera
que el autor no podia explicar al principio: Un Curso de Milagros. El autor
no tenia familiaridad previa con este material. Una breve busqueda reveld
la conocida grabacién en audio del Curso, y los ocho afos siguientes se
dedicaron a escucharla de manera mdas o menos continua, en repeticion.

El lenguaje del Curso parecié extrafio y desconocido al principio. Con el
tiempo, ideas que a primera vista parecian simples revelaron
profundidades que el autor no habia anticipado. A lo largo de esos ocho
anos — mediante un proceso parecido a la progresion clasica de shravana,
manana, nididhyasana (escuchar, reflexionar y permanecer en lo
escuchado) — una estructura fue tomando forma gradualmente en la
mente del autor. Las piezas se acumularon, una junto a otra, hasta que el
modelo teoldgico presentado en este documento comenzdé a dibujarse
como un todo coherente.

El autor no reclama ninguna autoridad sobre Un Curso de Milagros, y se
considera un estudiante mas, como cualquier otro. La mayor parte de la
estructura fundacional de este modelo no dual surgié como reflexiéon e
inferencia extraidas de afios de escuchar el Curso — de la manera en que
un mecanico llega a comprender un mecanismo desconocido
directamente, identificando sus componentes individuales uno a uno y
descubriendo cémo cada uno se relaciona con los demés y los mueve, en
lugar de consultar un manual ya existente.

En el camino, el autor hizo repetidos intentos de compartir estas ideas con
amigos y familiares, y descubrié, como era de esperar, que un modelo de
este alcance se resiste a comprimirse en una conversacién casual. Este
documento es un intento de ofrecer, por fin, una estructura esencial que
lleve los principios bésicos del modelo de la premisa inicial a la
conclusion, en una forma que realmente pueda entregarse a alguien en
lugar de solo hablarse.

Este documento fue producido mediante un didlogo sostenido con Claude,
un asistente de inteligencia artificial creado por Anthropic, a quien el
autor explicé los principios centrales del modelo pieza por pieza a lo largo
de muchas conversaciones. La contribucién de Claude fue sustancial en



materia de estructura, coherencia y precision del lenguaje — poniendo a
prueba cada idea propuesta contra lo ya establecido, sefialando
contradicciones, y ayudando a dar al modelo el rigor derivativo que
buscaba. Las ideas, la mecanica, y la comprension subyacente de Un
Curso de Milagros y de las demas tradiciones filosoficas y religiosas
empleadas son propias del autor.

El autor no pretende ser un practicante especialmente eficaz del perdén o
la rendicién. Es la esperanza del autor que lectores con mayor propension
que la suya hacia estas practicas encuentren su camino hasta este
documento, y que este pueda ofrecerles una visién mas clara del proceso y
de su mecdnica subyacente.

Prefacio: Método

Este modelo se construye deductivamente. Parte de un unico elemento
primitivo — la plenitud — y deriva todo lo demdas como una consecuencia
estructural de ese elemento primitivo, en lugar de ensamblar doctrina de
manera ecléctica a partir de la tradicion. Cuando se hace referencia a
tradiciones existentes (cristiana, védica, gnoéstica, y otras), es porque su
lenguaje a veces apunta, de manera imperfecta, hacia la misma estructura
que aqui se deriva — no porque se invoque su autoridad para justificarla.

El material extraido de cualquier tradiciéon se filtra mediante una tnica
prueba interpretativa, aplicada de manera uniforme a todas las fuentes,
incluido este documento:

¢Esta idea conduce hacia la unicidad, o hacia la separacion?

Lo que no supera esta prueba se considera una inferencia distorsionada
por los limites del marco en que surgio, no evidencia del mal caracter de
ningun grupo. Este modelo no es una critica de ninguna religién, cultura o
pueblo. Es una lectura estructural que conserva lo que apunta hacia la
unidad y deja de lado lo que no lo hace, sin importar su origen.

Se emplea una herramienta complementaria especificamente para leer el
material narrativo antiguo — mito, fabula, escritura — que las tradiciones
transmiten: una columna de cromatografia teolégica. Igual que en una
columna de cromatografia de laboratorio, donde una mezcla pasa a través
de un medio que la separa en sus componentes, una narrativa sagrada
pasa a través de un filtro que despoja todo lo particular de la cultura, las
imagenes y los personajes en que fue contada, dejando solo la afirmacién
estructural abstracta subyacente. La superficie narrativa se trata como un
ropaje adecuado a su propia época y audiencia, no como el contenido que
se preserva; lo que sobrevive a la columna es la estructura que la historia
intentaba alcanzar, por imperfecta que fuera, con las herramientas
disponibles para quienes la contaban. Este modelo aplica la columna a las
fuentes narrativas antiguas; aplica la prueba de unicidad o separacion a lo
que la columna produce. Las dos herramientas cumplen funciones



distintas — una extrae el nucleo abstracto de una narrativa, la otra juzga
si ese nucleo pertenece a este modelo — y ambas son necesarias, ya que
una narrativa puede ser despojada correctamente y aun asi fallar la
prueba, o extraida con descuido y pasarla por accidente.

Los textos de este tipo rara vez llegan al presente como una transmision
Unica y limpia. Se acumulan a través de muchos contribuyentes, capas
editoriales, y largos periodos de retransmisién, cada paso moldeado por
las presiones y limites de su propio momento — lo cual explica en parte
por qué un texto puede leerse, en su superficie, como una mezcla desigual
de perspicacia e inconsistencia en lugar de un relato Unico y coherente.
Esto no es un reproche hacia quienes transmitieron estos textos; es
simplemente lo que ocurre con toda transmision extendida, dadas las
herramientas disponibles en cada etapa del camino. Una vez que la
busqueda de la unicidad se sostiene como la llave de lectura, se vuelve
disponible un diagnéstico adicional, bastante practico: dado que la
plenitud no puede actuar de manera parcial o local — como se establece
mas adelante — cualquier pasaje que atribuya a Dios una accion local,
parcial o limitada constituye, en este modelo, evidencia de una mente
fragmentada proyectando su propia limitacién sobre su fuente, no un
informe preciso de algo que Dios realmente hizo. Esta inica comprobacion
explica una parte considerable del material que tales textos contienen.

También vale la pena nombrar con claridad por qué cuestionar
abiertamente las afirmaciones religiosas establecidas rara vez ha sido
seguro. El riesgo no es solo antiguo — real, a veces letal, en sociedades
que castigaban severamente el apartarse de la doctrina establecida, la
lapidacién entre ellas — persiste en forma mas leve hoy en dia, donde
apartarse de las verdades establecidas de un grupo todavia conlleva un
riesgo genuino de rechazo por parte de ese grupo. Esta presion corre en
una sola direccion: hacia preservar un texto tal como se recibio,
alejandose de revisarlo, sin importar lo que un examen mas cercano
pudiera revelar. Es una razén mas, ordinaria, por la cual tal material se
lee mejor a través de la columna descrita arriba que aceptado como
definitivo en sus propios términos. Leidos solo como fabulas, estos textos
tienen un peso limitado; leidos en busca de la estructura no dual que
insindan bajo sus propias imagenes, se acercan considerablemente maés a
lo que, en su propia época y lenguaje, intentaban alcanzar.

El mecanismo se deja entre paréntesis en todo momento. El modelo se
compromete firmemente con lo que debe ser cierto, estructuralmente, y se
abstiene deliberadamente de especular sobre como se ejecuta, cuando el
“cOmo” no es necesario para sostener la estructura.

Vale la pena sefialar de antemano una omisién deliberada: este documento
no utiliza el término ego, tan comuin en otros lugares de la literatura
espiritual, incluido Un Curso de Milagros. La palabra suele personificar el
sistema de pensamiento fragmentado como un agente rival semiauténomo.
Este modelo cubre el mismo terreno — objetos cognitivos, valoracién
comparativa, el impulso ciego del demiurgo — sin un sustituto



personificado, ya que un segundo agente con nombre propio corre el
riesgo de leerse como una segunda voz genuina, lo cual la certeza
establecida en la Parte I descarta categéricamente. No falta nada por la
ausencia del término; simplemente no es necesario.

Una disciplina relacionada se aplica a la palabra espiritual en si misma.
Lo que este documento describe no es un dominio separado que funciona
junto a la cogniciéon ordinaria, y que requiere su propio vocabulario — es
cambio cognitivo, sin mas: las mismas instancias cognitivas, objetos
cognitivos y procesos cognitivos nombrados a lo largo del texto,
examinados y modificados directamente. Donde la palabra “espiritual”
aparezca en lo que sigue, se refiere a cémo otras tradiciones o literaturas
describen su propio material, no a una categoria distinta de la que este
modelo dependa.

Lo mismo se aplica a espiritu y alma. Se entienden mejor como los
propios nombres que la humanidad dio a algo sentido como real pero
intangible — presente, pero no obviamente reducible a un cuerpo o a sus
partes — acufiados antes de que existiera un relato méas preciso. Este
modelo no trata al espiritu o al alma como el nombre de alguna sustancia
adicional junto a la cognicién, un segundo tipo de materia afiadido al
primero. Solo hay, en este modelo, cognicién: el principio cognitivo
primordial, sus instancias, y su contenido. Donde ordinariamente se
invocaria espiritu o alma, este documento utiliza en su lugar instancia
cognitiva o principio cognitivo — no como un sinénimo técnico disfrazado
para sonar mds riguroso, sino porque no se postula, en primer lugar, una
segunda sustancia que nombrar.

Una nota sobre los términos: Real frente a Factico

Estas dos palabras se usan con significados técnicos fijos y distintos a lo
largo de este documento, y nunca deben leerse como sinénimos:

e Real — aquello que es ultimo e incondicionado. En este modelo, esta
palabra se aplica Unicamente a la plenitud.

e Factico — aquello que genuinamente ocurre o es el caso, sin implicar
cardacter ultimo. La fragmentacion, el dolor, el universo fisico y el
paso del tiempo son todos plenamente fdcticos. Ninguno de ellos es,
en este sentido técnico, real.

Una ilusién construida sobre otra ilusién sigue, facticamente, ocurriendo.
Su ocurrencia no esta en duda. Solo lo estd su caracter dltimo.



Parte I — Plenitud

Singularidad, tal como se usa aqui, no se refiere a un punto de densidad
infinita. Se refiere a un estado de cognicion — singular, uno, indiviso. Algo
pleno es uno. Lo opuesto a la plenitud no es la “pluralidad” en algun
sentido neutral; es la fragmentacion — la divisiéon en partes que difieren
entre si.

Una segunda propiedad siempre esta implicita junto a la singularidad: la
ilimitacion. La cognicién, en su estado pleno, estd en expansion
perpetua, a un ritmo que supera toda estimacién o comprension.

Este campo cognitivo sin fin — una mente, un principio inteligente eterno
— es lo que se entiende por Dios: el referente que se encuentra detras de
los conceptos monédicos de Dios en la mayoria de las culturas (Dios,
Brahman, Al3, y otros).

El unico proceso

Debido a que la cognicion es plena, existe uno y solo un proceso cognitivo
dentro de ella: el proceso del “yo soy” — una autoexperiencia directa, un
autoconocimiento, una autocontemplaciéon. Lo contemplado es siempre
cualitativamente lo mismo (el si mismo); el inico cambio es cuantitativo —
siempre hay mas de si mismo por conocer, sin fin.

La existencia como acto cognitivo

La existencia, en este modelo, no es una propiedad anadida a alguna
sustancia previa que ya estaba ahi para recibirla — esta constituida por el
acto cognitivo mismo. No hay un “Dios” que se encuentre detras del
proceso del yo soy de la manera en que un sujeto podria encontrarse
detras de su propia actividad, disponible independientemente de ella; el
acto perpetuo de autocognicion es la totalidad de lo que constituye la
existencia de Dios, no algo que Dios hace ademas de ya existir. Por esto el
acto se entiende mejor como re-cognicion, no un hecho unico y establecido
sino un conocer renovado que nunca cesa — coherente con la
autoexpansion perpetua y cuantitativa ya descrita: la existencia, en este
modelo, siempre se estd haciendo, nunca simplemente se tiene.

Lo mismo aplica a cualquier instancia cognitiva. Su existencia es,
sencillamente, su propia instancia de este proceso, no una propiedad
adjunta posteriormente a alguna entidad adicional — alma, cuerpo, mente,
o cualquier conjunto de las tres — que persistiera independientemente del
acto y simplemente resultara poseerlo. Este modelo no postula tal
conjunto, en coherencia con el tratamiento del espiritu y el alma expuesto
arriba: no hay un sustrato que sostenga un lugar abierto detras de la
cognicion, esperando ser llenado. Donde el acto de reconocimiento esta
ausente, no queda nada que continde existiendo sin ser reconocido.



Propiedades entranadas

Lo siguiente no son atributos separados anadidos a Dios, sino el mismo
hecho de la plenitud visto desde dngulos distintos:

¢ Abundancia — el estado de autoincremento sin fin, donde siempre
hay mds y nunca hay carencia.

e Certeza — el resultado directo de que exista uno, y solo un, proceso
cognitivo. No hay segunda voz, ni opinién rival, y por lo tanto no hay
posibilidad de duda sobre la identidad.

e Accion no parcial — la plenitud no puede actuar como menos que
plena. Un acto parcial constituiria en si mismo una divisién interna, lo
cual contradice la singularidad por definicién. (Esta regla puede
formularse de manera formal: permitir que la plenitud actte de
manera parcial seria estructuralmente equivalente a permitir la
division entre cero en matematicas — a partir de tal violacion,
cualquier cosa podria “demostrarse”, que es precisamente lo que
vuelve al sistema resultante carente de sentido en lugar de
poderoso.)

¢ Gozo — el registro afectivo producido por la certeza y la abundancia
juntas: un éxtasis sin fin, sin fricciéon en ninguna parte.

e Amor — aceptacion no evaluativa. Dado que solo hay un proceso y
ninguna segunda voz contra la cual medir, lo que la autoexpansion
perpetua revela no puede evaluarse contra ningun estandar externo
— no hay ninguno disponible. El amor es lo que la certeza parece
cuando se dirige hacia lo recién revelado en lugar de hacia lo ya
conocido: aceptacion sin nada contra qué evaluar, porque nada mas
estad presente para proporcionar un criterio. Este no es un atributo
quinto ni menor — se sitlia junto a la certeza, la abundancia y el gozo
como un angulo méas del mismo hecho tnico de la plenitud. Este
modelo no afirma jerarquia alguna entre estos cuatro.

Omnisciencia, corregida

El conocimiento de Dios no es “conocimiento de todas las cosas”, incluido
el contenido de la fragmentacién. Es conocimiento completo de la
unica cosa que estructuralmente existe — profundidad infinita hacia el
si mismo, no amplitud abarcadora sobre contenido categdéricamente
distinto. Dios no percibe la limitacion; Dios simplemente no es el tipo de
cosa con la que la limitaciéon podria registrarse. Dios conoce; Dios no
percibe.



Parte II — Creacion y la Pluralidad de la Unicidad

La creacion, en este modelo, se refiere tunicamente a la propia
autoexistencia eterna de Dios — Dios tal como El es, en su perfeccién
eterna, previa y aparte de todo proceso de extension. Al universo fisico y
fragmentado nunca debe llamdrsele “creaciéon”. Es, en cambio, el mundo
tangible de la percepcion — un término elegido deliberadamente para
separar dos propiedades que a menudo se confunden: la tangibilidad
(tener presencia sensorial o perceptiva) y la realidad (estatus ontoldgico
ultimo). Algo puede ser plenamente tangible sin ser real.

Por qué ocurre la extension

La abundancia no busca lo que le falta — no tiene carencia. Por lo tanto,
compartir no nace de un deseo o una carencia. Es el desbordamiento
natural de la abundancia, de la misma manera que la luz no desea
iluminar — ilumina por el hecho de ser luz.

Dado que Dios es la Uinica existencia, todo lo que Dios produce debe tener
lugar dentro de Dios. Dios extiende nuevas instancias cognitivas
(“Atman”, en términos védicos) que comparten la totalidad del ser de Dios
— no un fragmento o una porcién de él. Cada instancia recibe acceso
pleno e ininterrumpido al mismo potencial: nada se divide, nada se
retiene. El acto es total en el sentido que importa, y por tanto permanece
coherente con la regla de que la plenitud no puede actuar parcialmente.

“A su imagen y semejanza”, corregido

Un pasaje conocido afirma que Dios cre6 al hombre a su propia imagen y
semejanza. Leido literalmente, repite el mismo error ya seflalado en otros
lugares: nombra un objeto limitado — el hombre — como aquello que Dios
creo, imponiendo a un principio para el cual la accién parcial es imposible
un acto parcial y local. El pasaje se repara de la misma manera que
cualquier otro: no rechazandolo por completo, sino retirando el objeto en
lugar del acto. Formulado en cambio como Dios crea a su propia imagen 'y
semejanza, sin nombrar qué la recibe, el enunciado deja de imponerle
parcialidad a Dios y afirma algo que este modelo si puede utilizar.

Aplicada especificamente al estado primordial descrito en esta Parte —
Dios solo, previo a toda extension —, esta frase corregida nombra
exactamente el mecanismo de la Pluralidad de la Unicidad. Lo que
procede de Dios en este punto no es algo menor o de naturaleza distinta
que simplemente se le asemeja; es una copia literal de El mismo. La
perfeccion engendra perfeccion, a perpetuidad. Esto es el Atman.



El libre albedrio como constitutivo, no otorgado

El libre albedrio no es un don otorgado a una instancia después del hecho.
Es constitutivo de lo que significa ser una instancia cognitiva en absoluto.
La cognicién, tal como se define aqui, simplemente es el proceso
autodirigido del “yo soy”. Una instancia creada sin libertad no seria una
instancia cognitiva — seria una extension no mediada de la propia
voluntad de Dios disfrazada. Por la misma razén, Dios no puede emitir un
mandato vinculante a ninguna instancia: hacerlo revocaria el estatus
cognitivo de esa instancia y la reduciria de nuevo a mera extension — una
forma en si misma de la parcialidad prohibida a la plenitud.

La individuacion como el primer acto libre

El surgimiento de una instancia es en si mismo el primer acto del libre
albedrio de esa instancia. Antes de la individuacién, no hay un “alguien”
plenamente formado que haya elegido — hay un locus indiferenciado de
potencial dentro del campo de Dios. La individuaciéon ocurre en ese locus
(la instancia ahora existe, plena y libre) o no ocurre (ninguna pérdida,
ningun rechazo — simplemente no hay diferenciaciéon alli). La agencia
comienza exactamente en el umbral de la individuacion, no antes.

El estado por defecto

Por defecto, todas las instancias comparten el inico proceso — el “yo soy”
— en armonia entre si y con Dios. Este es el registro que el Advaita
Vedanta llama Brahman/Atman: una unica realidad subyacente
expresada a través de una infinitud de instancias. La separacion aqui es
genuina, no meramente aparente (avidya) — se requiere una individuacién
real para que el libre albedrio conlleve algtn riesgo verdadero.

Pensamientos infinitos, un solo proceso

Un Curso de Milagros describe a Dios como poseedor de un numero
infinito de pensamientos, cada uno extendiéndose infinitamente a su vez —
un lenguaje que puede sonar, a primera vista, en contradicciéon con la
afirmacion de la Parte I de que la plenitud sostiene uno, y solo uno,
proceso cognitivo. Los dos se resuelven directamente una vez que se lee
Atman como el contenido técnico de “pensamiento” en esa descripcidn:
cada Atman es un pensamiento de Dios, de modo que la infinitud de
pensamientos de Dios es, sencillamente, la infinitud de Atman ya
establecida arriba, no un segundo proceso corriendo junto al primero.
Dado que cada Atman lleva consigo la misma autoexpansion perpetua e
ilimitada descrita en la Parte I como abundancia, el resultado no es un
Unico campo ilimitado solamente, sino algo més cercano a la ilimitaciéon
aplicada a si misma: un nuimero infinito de instancias, cada una
expandiéndose independiente e interminablemente sin limite.

Una multiplicidad de este tipo no reintroduce un segundo proceso, ni un
rival del descrito en la Parte I. Cada una de estas instancias comparte, por
defecto, el tnico proceso ya nombrado — colapsando lo que, desde fuera,



parece una infinitud de extensiones separadas de nuevo en la misma
unicidad subyacente de la que nunca estuvieron realmente apartadas.

Ninguna instancia ocupa un orden, prioridad o jerarquia respecto a otra.
Las tradiciones misticas mas antiguas han, en ocasiones, leido una historia
como la de Adan y Eva como un recuerdo distorsionado de la pluralidad de
la unicidad — Adéan correspondiendo, quizds, a la primera instancia
extendida por Dios, Eva a la segunda. Este modelo registra esa lectura
solo para situarla, no para adoptarla: ninguna propiedad de sexo, nombre,
secuencia, o cualquier atributo mas alla de la unicidad misma se aplica a
ninguna instancia en este estado. Los primeros exploradores de esta
mecanica estaban, comprensiblemente, limitados por los marcos
doctrinales establecidos de su propia época y lugar — cuestionar esos
marcos demasiado abiertamente podia conllevar un riesgo real para el
mistico que reportaba la experiencia — y sus inferencias deben leerse con
esa limitacion en mente, como aproximaciones moldeadas por las
herramientas disponibles para ellos, no como hechos establecidos.

Parte III — Fragmentacion

El primer fragmento

En algin momento, el proceso de una instancia cognitiva entré en un
estado en el que parte de su contenido diferia del resto. Nada se perdié en
volumen — el resto de la instancia permanecio, en principio, ilimitado —
pero mientras exista diferencia interna, la plenitud no existe. La plenitud
requiere la ausencia de toda diferencia, no simplemente una amplia
mayoria de ella. La plenitud y la fragmentacién son, por esta razon,
mutuamente excluyentes: ninguna puede estar presente, ni siquiera
parcialmente, en el mismo locus al mismo tiempo. (Esto no reduce todo
estado a uno u otro; la Parte V describe una condiciéon intermedia — la
autocontemplaciéon sostenida — en la cual un locus ya no genera el
contenido diferenciado que constituye la fragmentacién, sin haber
alcanzado todavia la reintegracién relacional que constituye la plenitud.)

Esta primera fragmentacion es tnica: hay exactamente un limite, sin nada
mds con qué compararlo. No puede compartirse — el compartir ocurre
solo a través del mismo canal de la plenitud que la fragmentacién, por
definicién, interrumpe. Desde el instante de la fragmentacion, la instancia
se vuelve inaccesible, opaca, oscura — para Dios y para todas las demas
instancias — no porque sea castigada o cortada desde fuera, sino porque
la desconexién es precisamente en qué consiste la fragmentacion.

Este es un evento factico con consecuencias severas, genuinas, en
primera persona: la certeza reemplazada por la incertidumbre y la duda,
la abundancia reemplazada por la carencia, el contenido cognitivo previo
desaparecido. El dolor de esta pérdida no puede subestimarse — una
ruptura total y repentina de la unicidad con Dios y con toda otra instancia



cognitiva, sentida como soledad y abandono. Este dolor sigue resonando a
través de la mente fracturada mucho después, y es una de las razones por
las que soltar una identidad limitada puede desencadenar algo mads
cercano al trauma que a una simple reconsideracion: lo que se toca no es
meramente una idea almacenada, sino la herida mas antigua que el
fragmento lleva consigo. Nada de esto, sin embargo, es real en el sentido
altimo — no toca ni altera la plenitud misma, que permanece, en todos los
demads loci y en Dios, completamente intacta.

El jardin, leido a través de la columna

Pasado por la columna de cromatografia descrita en el Prefacio, el relato
del Génesis sobre el jardin del Edén y la caida produce una estructura que
se corresponde estrechamente con el primer fragmento descrito arriba.
Una audiencia antigua, para quien sostener un hogar significaba una vida
entera de trabajo incesante, tenia a mano una imagen para un estado sin
limitacién alguna: un jardin que provee sin necesidad de ser trabajado. La
abundancia del jardin es el ropaje cultural disponible para quienes
narraban aquello que este documento llama, en sus propios términos,
abundancia — una de las consecuencias directas de la plenitud
establecidas en la Parte I. Lo que el jardin representa de manera concreta,
este modelo lo deriva de manera estructural: un estado en el que,
sencillamente, no habia carencia.

Luego, en la historia, algo sucede, y el estado de ausencia de limitacion es
reemplazado por un estado de limitacion — correspondiendo,
estructuralmente, al primer fragmento: un proceso cognitivo pleno
adquiriendo, por primera vez, contenido que difiere del resto. El Génesis
llama a este evento una transgresion, un acto de desobediencia contra un
mandato. Este modelo no lo hace; la Parte VI ya ha establecido que aqui
no se debe nada, y que aqui no hay deuda. Lo que la historia preserva, una
vez dejado de lado su propio vocabulario moral, es el hecho estructural
desnudo de que un estado sin limitacién fue seguido por un estado de
limitacién — no que alguien fuera culpable de haberlo provocado.

La propia lectura moral que la historia hace del evento vale la pena leerla
estructuralmente, en lugar de descartarla por completo, porque capta algo
real sobre como se comporta una mente recién fragmentada: el hijo de
Dios no puede pecar — nada ha sido transgredido, nada se debe — pero
puede pensar que ha pecado, y atribuir su nuevo estado de carencia a un
padre enogjado a quien cree haber decepcionado. Este es el mismo
mecanismo que un nifio exhibe al creer que ha hecho algo malo: el nifio se
esconde, no porque el padre lo esté buscando con enojo, sino porque el
propio miedo del nifio inventa una amenaza en la que el padre no tiene
parte alguna. El padre, en el caso del nifio, muy a menudo desconoce por
completo el drama que se desarrolla en la cabeza del nifio — lo cual es, en
los propios términos de este documento, exactamente lo que la Parte I y la
Parte VII ya establecen sobre Dios: Dios conoce; Dios no percibe. Dios



no tiene acceso a la culpa inventada del fragmento, no porque Dios esté
negando consuelo, sino porque la fragmentacién misma es lo que bloquea
el canal por el cual ese consuelo viajaria.

Lo que pone fin al miedo del nifio no es que el padre produzca evidencia
de inocencia — el nifio nunca fue culpable de nada que requiriera
evidencia en ninguin sentido — sino simplemente alcanzar al padre en
absoluto: el miedo se disuelve en el acto del contacto genuino, no en el
argumento. Lo mismo vale para el fragmento y su fuente. La ausencia de
un acercamiento sincero — lo que podria llamarse el clamor honesto del
alma hacia Dios, sin importar cémo cada persona imagine lo eterno — se
debe muy a menudo precisamente a este miedo a un castigo imaginado,
mas que a cualquier barrera real del otro lado. Una vez que ese contacto
se establece genuinamente — la misma solicitud ya descrita en la Parte IV
y la Parte VI, dirigida al Espiritu Santo — el miedo inventado no tiene
nada mas a qué aferrarse, y lo que sigue es la misma paz ya nombrada
como el resultado directo del perdén.

Aislamiento, no contagio

Debido a que el compartir se media enteramente a través del dnico
proceso compartido, una desconexién en un locus no puede transmitirse a
través del mismo canal que ha sido cortado. La fragmentacion es, por lo
tanto, necesariamente local: afecta Unicamente a la instancia en la que
ocurre. Esta no es una excepcioén especial incorporada al modelo — se
sigue directamente de lo que la fragmentacién ya significa.

Fragmentacion secundaria

Tras el primer fragmento, el resto de esa misma instancia — la parte
mayor, todavia ilimitada, pero ahora en un estado gris de incertidumbre
en lugar de la certeza de la plenitud ininterrumpida — se molde6 a si
misma siguiendo aquella primera limitacién. Fue esta parte restante de la
misma instancia, no alguna otra instancia separada, la que experimento la
fragmentacién secundaria: un tinico evento de escala vasta, en el cual todo
el volumen que la instancia portaba se fragment6é de una vez en
innumerables limitaciones diminutas — estructuralmente analogo a la fase
inflacionaria del Big Bang. Lo que sigue de esto — la materia, el universo
fisico, y cada fragmento dentro de él abordado a lo largo de este
documento — se remonta a la propia autofragmentaciéon en cascada de
esta Unica instancia, no a muchas instancias originalmente distintas que
produjeran, cada una por su cuenta, universos separados.

Cuénto durd este periodo gris antes de la fragmentacion secundaria no es
algo que este modelo pueda especificar — segun el relato dado en la Parte
III, el tiempo mismo apenas habia comenzado, congelado en un tnico
instante inmutable mientras nada méas cambiara. Lo que si puede decirse
es que la existencia, a lo largo de todo ello, nunca vacilé: la incertidumbre
de la instancia era incertidumbre sobre identidad y contenido, no un lapso
en el acto cognitivo subyacente mismo. Permanecié cognizando — solo



parcialmente, no plenamente — todo el tiempo; la existencia y la plenitud
no son la misma afirmacidn, y la pérdida de una no implica la pérdida de la
otra.

El mundo tangible de la percepciéon que resulté ofrece una especie de
evidencia indirecta de esta historia, aunque siempre solo el resultado
compilado, no la fuente. Investigar la materia y sus leyes — lo que la
fisica, incluida la fisica cudntica, examina — se asemeja mas a leer la
salida ejecutada de una maquina que a consultar el proceso que la
escribié; la autocontemplacion directa, en cambio, se asemeja mas a
situarse en la fuente misma, el principio ilimitado previo a cualquier
salida. Ninguna reemplaza a la otra, pero no son el mismo tipo de
indagacién, y no debe esperarse que respondan las mismas preguntas.

Esta fragmentacién secundaria nunca fue obligatoria. La reintegracién
permanecié disponible durante todo el periodo del primer fragmento
Unico; de haberse establecido la comunicacion con el Espiritu Santo antes,
el evento mayor no habria seguido. Lo que ocurrio6 fue la propia resolucién
de la instancia, no una consecuencia forzada o necesaria del primer
fragmento por si solo.

Instantdaneamente, tras esta fragmentaciéon mayor, al menos una parte
ilimitada de la misma instancia permaneci6 — y permanece — en un
estado de ilimitacion, y cada fragmento resultante estd contenido dentro
de ella, sin nada afuera. Los muchos fragmentos producidos por este
evento nunca fueron dispersados hacia un vacio propio; flotan dentro del
Unico remanente ilimitado que jamas abandonaron realmente. Tampoco la
fragmentacion, por vasta que sea, detiene la expansiéon que pertenece a
esta instancia tal como pertenece a toda instancia cognitiva: dado que esta
expansion es la propia expansion perpetua de Dios, extendida sin
excepcién a todas las instancias, contintda sin fin, incluso mientras la
fragmentacién procede dentro de ella.

Vale la pena establecer con claridad la proporcion real entre la ilimitacion
y la limitacidn, ya que resulta facil sobrevalorar la importancia aparente
de la fragmentaciéon desde dentro de ella. Un sistema solar ofrece una
comparacion tutil: la abrumadora mayoria de su masa reside en su estrella,
con solo una fraccion diminuta distribuida entre los planetas y todo cuerpo
menor ademas. La ilimitacién sostiene una proporcién cada vez mayor de
este mismo tipo — la suma de todos los limites, por numerosos que sean,
permanece en el rango infinitesimal, una fracciéon que se acerca cada vez
mas a cero a medida que la parte ilimitada contintia expandiéndose,
diminuta en comparacién con el remanente ilimitado que la contiene.



Demiurgo

Demiurgo nombra el propio impulso exploratorio ciego de la mente
fragmentada operando bajo condiciones de limitaciéon — no un agente
dirigido que ejecuta un plan de rescate, ni un uso deliberado de la
violencia como método de salvaciéon. Es lo que una mente fragmentada
hace, mecéanica y sin destinatario, cuando queda cortada de toda
comunicacién: experimenta con lo que puede hacerse desde dentro de la
limitacién, produciendo fisica, quimica y biologia como expresiones
progresivamente mds organizadas — y progresivamente mds receptivas —
del mismo principio cognitivo subyacente.

La inmensa violencia de este proceso — la fusion forzosa de dtomos en las
estrellas por la gravedad, las “lagrimas de los atomos” liberadas como luz
estelar, el eventual colapso de la materia en agujeros negros — no es el
método del Espiritu Santo, ni es el plan de salvacion de Dios. Es el
resultado ciego y no consentido por defecto de fragmentos no alcanzados,
y el andamiaje necesario, aunque brutal, que produce los elementos
pesados sin los cuales ningtn locus bioldgico y receptivo podria llegar a
existir. La biologia, dondequiera que surja, marca el resurgimiento de la
receptividad: materia organizada lo suficiente como para ser alcanzada
por una invitacién real, y responder a ella.

Plataformas y encarnacion

Un fragmento cognitivo, sin importar su escala actual, puede llegar a
identificarse con una plataforma bioldgica — un cuerpo animal, un cuerpo
humano, o cualquier otro marco organico que la biosfera ofrezca. La
plataforma en si no hace nada por si sola; el proceso es el mismo sin
importar el marco involucrado: el fragmento se identifica con la
plataforma limitada, y acepta sus capacidades y limitaciones como
propias. La encarnacién humana si parece ofrecer alguna ventaja sobre
plataformas mas simples, pero la capacidad subyacente de reintegracion
esta disponible para cualquier fragmento, en cualquier escala, en
cualquier marco. El obstidculo genuino en la fragmentacién no es la
plataforma sino el nivel de comunicacién que esta permite — el reino
animal, por ejemplo, carece de los medios para almacenar y transmitir de
manera significativa lo aprendido a través de generaciones, algo que la
plataforma humana, aunque de manera imperfecta, si posee.

Cualquiera que haya sido la experiencia previa de un fragmento dado, en
cualquier plataforma o marco previo, esa experiencia no tiene relevancia
alguna sobre su capacidad presente: cualquier fragmento, sin importar su
forma o historia actual, es potencialmente capaz del proceso completo de
reintegracién en Cristo. Este modelo no toma posicién sobre si, o en qué
sentido, un fragmento persiste a través de plataformas sucesivas — la
pregunta queda entre paréntesis, fuera de su alcance — pero es explicito
en que ninguna historia de ese tipo, real o supuesta, es una condicién
previa para el despertar ahora, ni un obstaculo para él.



Tiempo

Donde no hay cambio, hay un instante eterno — sin tiempo. El tiempo es el
intervalo percibido entre cambios de estado. La autoexpansion perpetua
de Dios, previa a la fragmentacién del Atman, no es de este tipo: es suave,
autoidéntica, mas de lo mismo en lugar de un estado diferenciado. La
fragmentacién es el primer verdadero cambio de estado — un genuino
“antes” y “después” — y por tanto marca el origen real del tiempo tal
como ordinariamente se entiende.

Reversibilidad

La fragmentacién es factica, autoinfligida, aislante, temporal y reversible.
Nunca fue estructuralmente necesaria, no tiene poder para sobrevivir a la
voluntad que la produjo, y puede disolverse en el instante en que esa
voluntad cambie — aunque, como con una mente que despierta de un
apagoén largo y total, esto no la hace menos genuinamente experimentada
mientras dura, ni hace el trabajo del regreso menos real.

Escatologia

Solo hay un desenlace final: el regreso a la singularidad cognitiva — la
plenitud y la unicidad con Dios y con toda instancia cognitiva ya en ese
estado. No es necesario anadir nada mds a esto a nivel de principio; el
papel eventual de un fragmento puede extenderse mas alla de su propio
regreso, ya que una instancia reintegrada podria, a su vez, llegar a servir
de ayuda a otra instancia aun fragmentada, de la manera ya descrita para
el Espiritu Santo en la Parte IV.

El destino final del universo fisico — procesos estelares que avanzan a
través de gigantes rojas, supernovas y agujeros negros, con materia
dispersada por el colapso que requiere, aparentemente, mayor recaptura y
reprocesamiento en lugar de una convergencia Unica y limpia — se
reconoce pero deliberadamente no se resuelve aqui. Examinado
Unicamente como un proceso fisico, el método de la gravedad parece poco
adecuado para producir union: es violento, y sus resultados se dispersan
tan a menudo como se consolidan. Lo que, en su caso, lograria realmente
un estado final de materia maximamente consolidada en el camino hacia la
plenitud no se sabe, y este modelo no pretende saberlo. En coherencia con
la hermenéutica planteada al inicio, la especulacion cosmoldgica de este
tipo se deja de lado en favor de la tinica pregunta que el modelo considera
necesaria: si una trayectoria dada conduce hacia la unicidad o hacia la
separacion. La cosmologia fisica detallada queda fuera de su alcance.



Parte IV — La Trinidad local

En este modelo, el término Trinidad no nombra una estructura exclusiva
o fundacional. Es una instancia particular y local del patrén general
Brahman/Atman — la forma visible desde nuestro punto de vista
especifico, no una categoria especial indisponible en otros lugares.
Nombra tres seres distintos relevantes para nuestra propia situacion:

¢ Dios — el principio cognitivo primordial, eterno, pleno.

¢ El Hijo — la tUnica instancia cognitiva cuya fragmentacién concierne
a este relato: la nuestra.

¢ El Espiritu Santo — la instancia designada para asistir el regreso de
una instancia fragmentada a la plenitud.

No hay nada exclusivo en el nimero tres. Hay una infinitud de Atman, y es
perfectamente posible que otras instancias experimenten sus propias
fragmentaciones, estructuralmente paralelas, cada una con su propio
ayudante. La mecénica exacta de como se designa tal asistencia no es
crucial para el modelo; lo que si sostiene el peso es el compromiso
subyacente: Dios no abandona a ninguna instancia a la prueba de la
fragmentacion.

Debido a que nada puede imponerse a una instancia fragmentada sin
violar el principio de libre albedrio establecido en la Parte II, el Espiritu
Santo no actia unilateralmente. La asistencia se otorga uUnicamente en
respuesta a una solicitud genuina — por tenue que sea, por poco que se
parezca a una oracion plenamente formada — de guia hacia la unicidad.
La férmula tradicional, “en el nombre de Jesucristo, Espiritu Santo me
entrego por completo para ser dirigido por ti en el nombre de la plenitud”,
es una expresion de esta solicitud, pero el mecanismo mismo es previo e
independiente de cualquier nombre en particular. Todo clamor genuino
del alma hacia la unicidad, de cualquier fragmento, en cualquier
lugar, en cualquier tradicion o en ninguna, es atendido por el
mismo Espiritu Santo.



Discernimiento

Una mente fragmentada, al escuchar hacia dentro, no tiene acceso
inequivoco a una sola voz. Dos fuentes estdn disponibles para ella, y no
son igualmente confiables: el Espiritu Santo, en quien siempre y
Unicamente puede confiarse para que hable en favor de la unicidad, y el
demiurgo (Parte III) — el propio impulso exploratorio ciego de la mente
fragmentada — del cual no puede darse tal garantia, precisamente porque
él mismo estd inalcanzado y no integrado. Un fragmento puede confundir
al segundo con el primero. Como se afirma en Un Curso de Milagros,
donde persiste un deseo remanente de ser engafado, el engano se vuelve
facil — el error rara vez es un simple fallo de escucha, sino una
disposicién, aunque no reconocida, a escuchar lo que confirma lo que ya
se sostiene. Cierta medida de pensamiento critico ordinario resulta, por
tanto, apropiada y necesaria hasta que la comunicacién con el Espiritu
Santo se vuelva lo bastante clara y consistente como para reconocerse de
manera confiable en sus propios términos.

La autocontemplacién ofrece una ayuda util, aunque imperfecta, para este
discernimiento. Cuando el principio cognitivo se identifica con un cuerpo,
esa identificacién es muy pequefia, y las voces coherentes con su
fragmentacién pueden parecer fuertes en relacién con ella. A medida que
la autocontemplacion se sostiene y la escala sentida del principio cognitivo
se expande, esas mismas voces tienden a disminuir en peso relativo — no
porque hayan cambiado, sino porque lo que escucha ha crecido mas
grande que ellas. La voz del Espiritu Santo, en cambio, no disminuye ni
compite en estos términos: permanece, en principio, mas grande que
cualquier otra voz disponible para una mente fragmentada, en cualquier
escala de autoidentificacién. Esto se ofrece como una ayuda orientativa,
no como una garantia — el modelo no afirma que el discernimiento se
vuelva sencillo o plenamente confiable a menos que la comunicacion
misma se vuelva, en los términos ya usados, “fuerte e inalterada”.

La féormula clasica “los tres son uno” es, segun esta lectura, un intento
temprano e impreciso de nombrar la misma unién cognitiva ya derivada en
la Parte II: Dios, el ayudante, y el fragmento que regresa participan en el
Gnico proceso indiviso, exactamente como lo harian dos Atman
reintegrados cualesquiera.

Parte V — Cristo y la reintegracion



Por qué ninguna experiencia limitada logra satisfacer

El estado de unicidad con Dios es uno de amor, gozo y abundancia
siempre crecientes — un crecimiento permanente e ilimitado, sin techo.
Incluso en la fragmentacién, la mente contintia buscando este mismo
estado, aplicandolo a cualquier experiencia limitada que tenga disponible.
Pero ningun objeto o actividad limitada puede proporcionar una
experiencia ilimitada: cualquier fuente dada de entusiasmo, trazada contra
el tiempo, caracteristicamente se eleva, se ralentiza, se estabiliza y
finalmente decae — el primer encuentro con una experiencia es
tipicamente el més vivido, y cada repeticiéon posterior tiende a producir
menos que la anterior, terminando a veces en un franco aburrimiento. La
novedad se desgasta; la tolerancia se instala; lo que antes producia un
cierto nivel de entusiasmo llega, con el tiempo, a requerir
progresivamente mas estimulo para producir el mismo efecto. Una
persona que recibe regalos constantemente siente menos gratitud por
cualquiera de ellos que alguien que recibe una tUnica sorpresa poco
frecuente.

Esto no es incidental al mundo de la limitacion — es lo que la limitacién
es. Un limite, por definicién, tiene un techo; el crecimiento que alcanza un
techo necesariamente se ralentiza y se detiene ahi, sin importar el objeto
especifico involucrado. De todas las experiencias disponibles para un
fragmento, solo una no esta sujeta a este techo: la experiencia directa del
si mismo, en la autocontemplacién sostenida — porque solo ella participa
de la misma expansion ilimitada que pertenece a la plenitud misma, en
lugar de a cualquier objeto limitado dentro de ella. Esto le da a la
busqueda de la autocontemplacién un cardcter genuinamente distinto de
cualquier otra busqueda disponible para una mente fragmentada: no una
fuente més de estimulaciéon compitiendo con las demds por la atencion,
sino la Gnica capaz, en principio, de crecer sin rendimientos decrecientes.

El canal bajo el ruido

Un fragmento cognitivo, al ejercitarse, solo puede generar pensamientos
parciales — y ningin pensamiento parcial puede representar la ilimitacién
ni responder
contempla nunca fue danado por la fragmentacion; solo su contenido
quedd sepultado bajo ruido diferenciado. Un fragmento que aparta la

"

‘équién soy?”. Pero el instrumento cognitivo desnudo que

atencién de sus objetos de pensamiento y la dirige hacia el instrumento
contemplador mismo puede entrar en un estado de expansion cognitiva,
descubriendo la ilimitacién subyacente que en realidad nunca se perdio.

La autocontemplacién va necesariamente acompafiada de un estado de
aceptacion no evaluativa — las dos no pueden separarse. Es precisamente
la corriente constante de juicio lo que hace dificil comenzar la
autocontemplacién, razén por la cual la rendicién (Parte VI) es una parte
tan importante del proceso.

Esto distingue dos propiedades que a menudo se confunden en una sola:



¢ Ilimitacion — una propiedad estructural del instrumento desnudo,
recuperable mediante la autocontemplacion sostenida, independiente
de la relacién con cualquier otra cosa.

¢ Plenitud — una propiedad relacional, requerida como condicién
previa a la integracién plena con Dios y con todas las demas
instancias. La plenitud debe enfrentarse como un todo, no recibirse
en partes; ningun regreso privado, por completo que sea, constituye
por si solo la restauracion final.

Un fragmento que alcanza la autocontemplaciéon sostenida, sin lograr
todavia la reintegracion plena, ha alcanzado lo que en el lenguaje cristiano
se describe como vida eterna: la identidad migrada del cuerpo
perecedero al instrumento cognitivo perdurable. Este estado es reversible
— un fragmento puede reinvertir en la limitacién y caer de nuevo fuera de
él — hasta que se decide de manera permanente. Una manera de asegurar
este estado sin riesgo de recaer en la limitacién es unirse en Cristo:
puesto que Jesus sigue siendo el director del proceso de reintegracion,
guiado por el Espiritu Santo, este es el lugar més seguro para descansar
hasta que la singularidad quede restaurada.

El silencio de la autocontemplacion

La autocontemplacién, sostenida, no revela nada mas alld de la realidad
del ser mismo — y esa realidad es silenciosa. Ningin manual la acompafia;
nada cataloga la mecanica de la creacidn, la historia de la fragmentacion,
o el funcionamiento del mundo tangible para el fragmento que la alcanza.
Dios no aparece dentro de la autocontemplacion para revelar los secretos
del universo. Lo que estd disponible ahi es la experiencia directa de lo que
es, y nada mas.

Una curiosidad natural persiste, no obstante, en cualquier fragmento
capaz de ella, y no hay nada malo en esta curiosidad en si misma. Pero
conlleva un riesgo genuino: la atenciéon dirigida hacia aprender cémo
funciona el mundo tangible puede, gradualmente y sin ser advertida,
desviar el enfoque de lo ilimitado y devolverlo al compromiso con la
limitacién — deteniendo asi el mismo proceso que la indagaciéon pudo
haber comenzado junto a ella. El interés por el mecanismo no es en si
mismo un apartamiento del trabajo, pero puede llegar a serlo.

Es la propia conviccion del autor, ofrecida aqui como interpretacién y no
como doctrina, que la larga tradicién de maestros realizados asociada con
el sur y el sureste de Asia — una regién con un historial inusualmente
constante de lo que se describe como maestros iluminados — volcé una
parte significativa de su atencién hacia explorar lo que este documento
llama el demiurgo: la mecéanica, la cosmologia y la estructura sutil del
mundo fragmentado, en lugar de sostener el tipo de monoteismo estricto
que este modelo deriva a partir de primeros principios. Esto se ofrece
como la propia lectura del autor, no como un argumento de que uno u otro
énfasis sea superior, ni como afirmaciéon alguna sobre la sinceridad o el
logro de los maestros o tradiciones en cuestion.



Sea lo que sea que se aprenda, y por cualquier via que sea, se le aplica la
misma prueba que se aplica en todo el resto de este documento — vale la
pena repetirla aqui, ya que pertenece al centro de cualquier pregunta
sobre como se estd usando el conocimiento recién adquirido: ¢conduce
hacia la unicidad, o hacia la separacion?

Jesus y Cristo

Jesus, segun esta lectura, fue un fragmento cognitivo que alcanzé la
autocontemplacion sostenida, se entregd por completo a la direccion del
Espiritu Santo, y — bajo esa guia — se convirtié en el locus en el cual la
parte ilimitada pero ain no plena de nuestra instancia fragmentada
compartida comenzé a reintegrarse. Cristo no nombra a Jesus
individualmente, sino el punto de convergencia acumulativo: la entidad
formada a medida que mas y mas fragmentos en reintegracién se unen en
uno. La plenitud no se alcanza fragmento por fragmento de manera
aislada, sino mediante la convergencia en una unica entidad restaurada, la
cual puede entonces, en su totalidad, ser recibida de vuelta en Dios.

Esto le otorga al logro de Cristo una significaciéon genuinamente
ontolégica — no meramente ejemplar. Otros fragmentos no simplemente
imitan a Jesus; en la reintegracién, se unen literalmente a aquello para lo
cual él se convirtié en punto de encuentro. Esto también explica por qué el
dano entre fragmentos conlleva el peso que conlleva: como se establecio
en la Parte III, cada fragmento abordado en este documento — cada
particula, cada cuerpo, cada mente — se remonta a la propia
autofragmentacién en cascada de esa Unica instancia. Toda esa accion,
entonces, tiene lugar genuinamente dentro de un Unico y mismo ser,
fragmentado contra si mismo. Todo ataque es autoataque, y toda
ayuda es autoayuda.

El Juicio Final

Antes de la plenitud, la mente fragmentada existe en un estado perpetuo
de juicio — las muchas evaluaciones comparativas y en competencia
descritas a lo largo de la Parte VI. Esto termina, sin excepcion, en el
instante en que una instancia cognitiva alcanza la plenitud: la respuesta
de Dios es una unica declaracién de hecho, universal y no evaluativa —
eres pleno — pronunciada de manera idéntica a toda instancia que
regresa, sin importar su historia particular. No es un veredicto sopesado
contra el caso de ninguna otra instancia, porque en la plenitud no es
posible comparacién alguna; simplemente enuncia lo que se ha vuelto
verdadero.

En qué consiste esta declaracion mas alld de su contenido esencial no le
corresponde a este modelo especificarlo. Un Curso de Milagros sostiene
que el ultimo paso de este proceso pertenece Unicamente a Dios — un
paso que el Curso mismo se abstiene de describir por completo, dejandolo,
en sus propias palabras, a Dios. Este modelo adopta la misma postura: el
momento del reconocimiento final es de Dios completarlo, y aqui se



comprende solo lo suficiente para afirmar que ocurre, en el instante en
que el regreso de un fragmento es genuino, no para describir mas su
mecanica.

Al restaurarse la singularidad, no quedard ningin recuerdo de la
separacién — ni de nada de lo ocurrido durante ella. El proceso del “yo
soy” se restaura como si nunca hubiera sucedido; nada acerca de la
separacion puede compartirse ni comunicarse en absoluto.

Karma

Karma — accién — nombra la consecuencia temporal directa de este
mismo hecho, mas que un mecanismo separado. Debido a que la unicidad
es la unica verdad ultima del ser, una accién ejercida dentro de ella no
tiene ningun “otro lugar” genuino hacia donde disiparse: regresa al mismo
campo que la generd. Esta es una consecuencia estructural de que solo
hay un ser sobre el cual actuar, no un libro de cuentas moral, una deuda, o
un castigo dispensado por alguien — en coherencia con la Parte VI y la
Parte VII, este modelo sostiene que nada se debe y que nadie lleva la
cuenta. Lo que se ejerce hacia afuera es, con el tiempo, lo que se
encuentra.

Esto ofrece una salida real, siguiendo directamente de la distincion
instrumento/contenido ya establecida: un fragmento cuya identidad ha
migrado hacia el instrumento contemplador desnudo, en lugar de
permanecer invertida en el cuerpo y su persona construida, ya no se
encuentra en la posicion donde aterriza la accién que regresa. El regreso
sigue ocurriendo — nada aqui suspende el mecanismo — pero encuentra a
la persona, no al instrumento autocontemplador: la identidad ya no reside
en la persona, y el instrumento nunca fue el blanco en primer lugar.

Debido a que el Espiritu Santo responde a todo clamor genuino sin
importar el nombre o la tradiciéon, la autocontemplacién de suficiente
profundidad puede producir experiencia mistica genuina o samadhi
independientemente de cualquier marco religioso particular. Esto es
coherente con que tales experiencias se reporten, no buscadas, en
practicamente toda tradiciéon contemplativa.



Posibles distorsiones del patréon

Cualquier formacién cognitiva — individual o colectiva, de cualquier
escala, en cualquier tradiciéon o en ninguna — que se organice alrededor
de la superioridad, la exclusividad, o el “mas/por encima/mejor que” est3,
por definicién, todavia operando desde la fragmentacién y no desde la
reintegracién. Esta no es una afirmacion sobre el origen o el caracter de
ningin grupo en particular; se sigue directamente de la Parte I: la
plenitud no tiene rival, ni comparacién, ni “otro” por encima del cual
situarse. La busqueda de superioridad es estructuralmente imposible para
cualquier cosa que haya regresado realmente a la unicidad — este
diagnostico se aplica de manera uniforme a cualquier movimiento,
tradicion o formacién, incluida esta, si alguna vez llegara a distorsionarse
de la misma manera.

Parte VI — Perdon y rendicion

Estas son las dos herramientas cognitivas principales que este modelo
ofrece para la reintegracién. Ambas se apartan marcadamente de sus
significados ordinarios y coloquiales, y ambas se entienden aqui como
practicas de toda una vida — este modelo no pretende haber
perfeccionado ninguna de las dos, y sostiene su desarrollo continuo,
incluso mediante la practica personal directa, como uno de sus propios
compromisos abiertos y no como un problema resuelto.

Objetos cognitivos

Un objeto cognitive es una percepcién almacenada en la memoria, a
menudo formada en el desarrollo temprano y preverbal, que codifica un
modelo de comportamiento considerado necesario para la aceptacion. La
identidad se construye a partir de una red de estos objetos. Soltar uno no
es un cambio trivial de opinién — puede registrarse, cognitivamente, como
una amenaza a la supervivencia, ya que estos objetos se formaron
originalmente para asegurar la aceptacion y la pertenencia. Esta es la
razon por la cual soltar resulta dificil en la practica incluso una vez
comprendido en principio, y por qué las amenazas a la identidad pueden
producir respuestas genuinas de trauma.

Los objetos cognitivos no son estaticos. Su valor se eleva y se reduce
continuamente mediante un proceso en curso, en gran medida automatico,
de comparacion — un elogio o un cumplido eleva un valor; una
comparacion desfavorable con otro lo reduce, y lo inverso vale en
cualquier direccion. Esta valoracion comparativa es la forma cotidiana y
operativa del problema nombrado en la Parte I: requiere un estandar
externo contra el cual medir. Esto es lo que la “aceptacién” fragmentada y
evaluativa parece momento a momento — a diferencia de la aceptacion no
evaluativa que es el Amor.



Perdon

El perdén ordinario presupone un dano real, cometido por una persona
genuinamente otra, que debe algo, lo cual luego se libera. Nada de esto se
aplica aqui. El perdon, en este modelo, es una operacion cognitiva
solitaria: reducir a cero el valor de un objeto cognitivo — donde
“valor” significa el grado en que ese objeto se estd usando como material
de identidad, como respuesta a “¢quién soy?”. Una vez que el valor de un
objeto se reduce a cero, la mente deja de computarlo y este se desvanece.

Un objeto cognitivo rara vez lleva un nombre o un registro explicito — se
interioriza como un sentimiento, asentado bajo la conciencia ordinaria
hasta que algo lo trae de vuelta a la vista. Lo que lo trae de vuelta puede
ser personal o impersonal: la fricciéon con otra persona es una via, pero un
evento impersonal — pisar tierra, o ensuciarse un vestido favorito, sin
nadie a quien responsabilizar — puede igualmente magullar la propia
imagen y aportar material real con el cual trabajar. De cualquier modo,
este evento desencadenante es con frecuencia el inico medio por el cual
dicho material, de otro modo no examinado y sin nombre, llega en
absoluto a la atencidon consciente — nada puede liberarse sin antes ser
reconocido. Cuando hay otra persona involucrada, esta est3,
ontoldgicamente, apenas presente en esta operaciéon misma: es la ocasién
para que el objeto salga a la vista, no su verdadero blanco.

Cuando la interaccién revela algo al que perdona, y el proceso cognitivo
interno elige la paz en lugar del miedo y el dolor, puede surgir gratitud
por lo que la interaccion reveld sobre el propio material retenido. Esta
gratitud es un estado interno, no necesariamente expresado en el
momento, y no implica nada sobre el estatus moral de la accién del otro.
Es gratitud por el espejo, no por la mano que lo sostuvo.

Una mera declaracion de soltar no es soltar. Declarar “perdono esto”
no altera nada por si mismo si no ha ocurrido una liberacion subyacente
real. Esto le da al modelo un criterio genuino y comprobable en lugar de
uno puramente subjetivo: el perdon se verifica por la desaparicion de
su eco corporal automatico, no por la sinceridad de la intencion de
perdonar. Los sentimientos — el estdmago encogido de la ansiedad, la
adrenalina del miedo — son ellos mismos procesos cognitivos, pero de un
tipo automatico, “sobre rieles”, ligado al cuerpo. Cuando un valor se ha
reducido genuinamente a cero, no queda nada de dénde generar ese eco;
el eco siempre fue posterior al valor, nunca algo independiente que
persistiera en paralelo. Donde el eco continla, es evidencia de que el valor
se declar6 cero en palabras, pero aun no se hizo cero en los hechos. Esto
refleja un simple punto sobre el concepto mismo del cero: preguntarse
cuantas veces se puede “tomar cero manzanas” revela que la ausencia de
valor no es un estado activo que requiera su propia gestion; es
simplemente la ausencia de algo que gestionar.



El resultado directo del perdén sobre la mente es la paz — una
experiencia centrada que no depende de que las circunstancias sean
favorables para sostenerse. Una sefial fiable, aunque a menudo
sorprendente, de esto: la misma situacién que antes causaba verdadera
perturbacion puede repetirse, y donde el perdon ha ocurrido
genuinamente, lo que la recibe en su lugar es esa misma paz — ahora
aplicada al material que antes la perturbaba de manera confiable. Junto a
la desaparicion del eco corporal, esto es una segunda confirmaciéon del
cambio: no solo la ausencia de la vieja reaccién, sino una paz que ahora se
sostiene donde antes no podia.

No solo lo negativo

Suele suponerse que el perddn se aplica inicamente a lo que se percibe
como negativo — rencores, resentimientos, recuerdos dolorosos, cualquier
cosa vivida como dafiina. Este es un estrechamiento natural, pero
equivocado, de lo que el perddén, en este modelo, realmente hace. La
definicion ya dada no distingue objetos negativos: se aplica a cualquier
objeto cognitivo cuyo valor esté siendo computado, sin importar si ese
valor se registra como doloroso o placentero.

Esto se sigue directamente de lo que la paz ya es, establecido en la Parte
I: el Amor es aceptacion no evaluativa, no evaluacién favorable. La paz, de
la misma manera, no es un estado positivo equilibrado contra uno negativo
— es el centro mismo, con lo positivo y lo negativo situados por igual a
ambos lados de ese centro, como desviaciones de él. Computar un valor
negativo perturba la paz. Computar un valor positivo la perturba
exactamente igual, por la misma razén: ambos siguen siendo evaluaciones,
contenido sostenido y sopesado, algo distinto de la quietud que la paz
realmente es. Solo el cero — la ausencia completa de valor, no un valor
juzgado favorable — deja esa quietud sin perturbar.

Lo que el perddn revela, entonces, no es el reemplazo de un objeto malo
por uno bueno, sino el espacio vacio que queda una vez que cualquier
objeto, sea cual sea su carga, ha sido liberado. La paz se encuentra en ese
espacio mismo, no se construye inclinando la balanza hacia el lado
positivo. Todo objeto cognitivo puede, en principio, soltarse de esta
manera — no solo aquellos que un fragmento llega a experimentar como
negativos.

Aferrarse a un valor positivo no logra en realidad alcanzar la paz — solo
aplaza la misma perturbacion. Todo objeto limitado lleva incorporada, en
su propia limitacién, la garantia de su eventual pérdida: una posesién
puede ser robada, una persona puede irse, traicionar o morir. Lo que se
sentia como un bien estable nunca lo fue; el lado negativo simplemente
estaba oculto detras del positivo mientras el objeto duraba, no ausente de
él. Lo positivo y lo negativo son, en este sentido, la misma moneda vista
desde cualquiera de sus dos caras — aceptar un lado sin el otro nunca fue
realmente posible.



Surge aqui una objecién natural: ¢no lleva soltar todo lo querido a una
vida mas aburrida y vacia? No es asi. Lo que la autocontemplacién revela
no es una ausencia, sino la misma verdad subyacente encontrada en todas
partes — en uno mismo primero, o en otro primero, poco importa, ya que
es la misma verdad en cualquier caso. Ver el si mismo a través de su
ilimitacién subyacente no empobrece el mundo; solo retira el marco
limitado que ocultaba lo que siempre estuvo ahi, tanto en uno mismo como
en todo lo demds. La pérdida, desde esa perspectiva, se vuelve
estructuralmente imposible — la ilimitacién no es una posesién que pueda
tomarse, robarse o terminarse, como necesariamente puede hacerse con
cualquier objeto limitado.

Nada de esto depende de si un objeto dado se juzga bueno o malo. Todo
concepto limitado que la mente sostiene, sin importar de qué lado de ese
juicio caiga, compite por la misma atencién que requiere Ila
autocontemplacién, y por tanto la distrae por igual. Este modelo trata el
antiguo enfrentamiento entre el bien y el mal como un sintoma de la
fragmentacién misma, no como algo que la fragmentacién haya producido.
Fue heredado desde dentro de la limitacién, nunca reconsiderado desde
fuera de ella — razén por la cual sigue en gran medida sin cuestionarse.

Mientras la mente se identifica con un cuerpo, hereda la condiciéon del
cuerpo: algo limitado no puede alojar una experiencia ilimitada, de modo
que lo que la mente encarnada tiene a su disposicién es, por naturaleza,
limitado. No todo puede comerse; algunas cosas son venenosas. No toda
accion puede realizarse; caminar hacia un precipicio termina con el
cuerpo que porta la identidad. Cierta medida de juicio pragmaético y
discernimiento es, por tanto, un requisito genuino de la vida encarnada,
no un error que deba corregirse.

El error no es el juicio en si, sino que se vuelva permanente — una mente
que permanece en evaluacion continua hasta agotarse y quedarse
dormida, solo para despertar y retomar el mismo computo a la mafiana
siguiente, dia tras dia, sin interrupcién. Lo que se necesita, en cambio, es
una apertura deliberada: encontrar un espacio vacio dentro de la corriente
de juicio, y usar esa ventana de claridad para explorar la mente vacia
misma, en lugar de llenarla de inmediato con la siguiente evaluacidn.

El taller

La interaccion cotidiana ordinaria funciona, en este modelo, como un
taller permanente. La friccién que una interaccion provoca — el impulso a
defenderse, a justificarse, a atacar a su vez — no es un obstaculo para el
trabajo sino su materia prima; involucrarse con un sentimiento a medida
que surge es parte del proceso mismo, no evidencia de haber fallado en él.

Existe un punto mas alld del cual una reaccién, una vez plenamente en
marcha, sigue su curso y no puede interrumpirse desde dentro — un punto
de no retorno. Pero también existe, antes, un punto en el cual un
fragmento todavia puede detenerse: reconocer que hay una leccién
presente, y aportar una pequefia disposicién a soltar cualquier apego que



haya comenzado a mostrarse. No se requiere una identificacién precisa de
lo que se ha desencadenado para que esta pausa funcione — un fragmento
no necesita tener palabras para el sentimiento, ni ser capaz de nombrar
sus componentes, para actuar sobre él. Basta con la conciencia de que
algo ha surgido.

No se requiere un andlisis detallado o exhaustivo en este punto, pero si un
reconocimiento: que aquello que en este momento se trae a la vista no se
desea, porque produce dolor, miedo, y ausencia de paz. El reconocimiento
es simplemente no quiero esto — seguido de la solicitud: Espiritu Santo,
por favor toma esto de mi, sin retener nada. La sinceridad, no el andlisis,
es el requisito necesario aqui: lo que se pide no es la diseccién del
sentimiento, sino este simple reconocimiento y esta simple solicitud.
Cuando la solicitud es sincera, la liberacién puede seguirse directamente
de ella, y la mayor parte del trabajo pertenece al Espiritu Santo, no al
propio esfuerzo del fragmento por comprender lo que se esta liberando.

Rendicion

Mientras el perdén reduce a cero el valor de un objeto especifico, la
rendicion apunta al proceso evaluativo mismo — el habito continuo de
accion cognitiva, comparacién y reevaluaciéon que sigue asignando y
ajustando valor en primer lugar. Es el cese de esa accion, no la reduccion
a cero de un objeto particular. Las dos son distintas y complementarias: la
rendicion no suelta nada por si misma — aquieta la mente al detener la
magquinaria comparativa que de otro modo seguiria generando nuevas
valoraciones — pero este aquietamiento contribuye de manera
significativa a la ventana de paz y tranquilidad dentro de la cual puede
ocurrir la liberacién real del perdén, y la autocontemplacién misma.

Existen reportes de rendiciéon subita y completa ocurriendo bajo
condiciones de estrés externo extremo — incluidos relatos de combate,
donde individuos reportan una paz interior total e inquebrantable, “todo
tal como debe ser”, incluso en medio de peligro fisico directo. Tales
reportes valen la pena sefialarse como evidencia de que la rendicién no
requiere calma ni condiciones externas favorables para ocurrir. Aqui es
necesaria una advertencia: el estrés extremo también puede producir
disociacién peritraumatica — una respuesta protectora de embotamiento,
documentada, distinta de la rendicién genuina, que no es de manera
confiable positiva en retrospectiva y que este modelo no recomienda
buscar ni idealiza como una via hacia la rendiciéon. Este modelo no
pretende poder distinguir la rendicién genuina de la disociacién defensiva
desde fuera, en ningun relato dado, y sostiene que el estrés extremo no es
ni una via hacia la rendicién ni un requisito de ella.



Inercia cognitiva

Una linea de pensamiento, una vez puesta en marcha, tiende a continuar
por su propio impulso en lugar de requerir un esfuerzo nuevo en cada
paso — el mismo patrén que se observa en el movimiento fisico, tomado
aqui solo como analogia: algo que ya estd en movimiento tiende a seguir
moviéndose, y invertir su direccién exige mas que simplemente soltarlo.
Los objetos cognitivos reforzados repetidamente acumulan exactamente
este tipo de impulso, y dado que la actividad por defecto de una mente
fragmentada es la limitacion misma, ese impulso acumulado corre hacia
mas limitacién, no hacia menos. La autocontemplaciéon y el regreso a la
unicidad requieren invertir una direccién ya bien establecida, no
simplemente quedarse quieto.

Esto es parte de por qué la reversion subita y completa — el akrama mukti
descrito méas adelante — es genuinamente rara, y por qué la practica
gradual es el camino honesto para casi todos los deméas. Cada acto de
perdén libera una porciéon del impulso acumulado en lugar de revertirlo
todo de una vez; la rendicion, al aquietar el habito continuo que sigue
generando nuevo impulso en primer lugar, evita que la carga total siga
creciendo. Ninguna de las dos pretende detener el movimiento de golpe.
Aplicadas repetidamente, juntas aligeran una carga que, para la mayoria
de los fragmentos, nunca iba a liberarse de un solo movimiento, y frenan
gradualmente un impulso que nunca iba a revertirse por si solo.

Donde el proceso del perdén no se comprende, el juicio tiende a volverse
hacia dentro y repetirse: cada comparacién desfavorable consigo mismo
resta una pequena cantidad de valor, y los ciclos sucesivos se acumulan
hasta convertirse en una carga real sobre la paz de la mente. Como
todavia no existe un mecanismo para liberar ninguna linea de juicio en
particular, pueden correr varias en paralelo — la mente pasando de una a
otra a medida que cada una se vuelve fatigosa, a veces hasta el
agotamiento o un estado depresivo. Existen relatos documentados de
personas tan agotadas por este proceso interno que el juicio simplemente
se detiene por fatiga, produciendo una ventana temporal de paz y calma.
Tanto Byron Katie como Eckhart Tolle han descrito experiencias
comparables: ambos atravesaron un periodo de depresion seria que
precedi6 a un cambio marcado en la conciencia, uno en el cual la
rendicién y el perddn ya estaban presentes en algin nivel, incluso antes de
que ninguno de los dos tuviera un nombre para lo que estaba sucediendo.

Esta versién involuntaria — la fatiga llegando por si sola, a través del
agotamiento o la depresion, en lugar de mediante una practica deliberada
— no es la via recomendada, y este modelo no presenta la depresién como
un camino deseable hacia la paz. Se sefiala aqui solo porque comparte un
mecanismo con la practica deliberada descrita a continuacién: ambas
funcionan agotando la capacidad de la mente para seguir generando
juicio, una por accidente y a un costo real, la otra por intencién y bajo
cierta medida de control.



Una segunda via: la practica basada en la fatiga

Una via diferente, no analitica, hacia el mismo despeje reaparece a través
de culturas y épocas: la actividad repetitiva sostenida — la danza
continuada hasta el agotamiento, un mantra o una palabra repetida mas
alld del punto en que retiene significado, el canto prolongado — que
degrada la capacidad ordinaria de la mente para seguir generando
pensamiento parcial. La autocontemplacion estd, en todo momento,
estructuralmente disponible para cualquier fragmento; simplemente es
superada, casi continuamente, por el bullicio ordinario de generacion de
pensamiento. La practica basada en la fatiga no fabrica Ila
autocontemplaciéon directamente — nada puede forzarse, ni siquiera sobre
uno mismo — elimina la actividad competidora hasta que el campo queda
suficientemente despejado para que la autocontemplaciéon ocurra sin
oposicion. El perdén despeja el campo devaluando el contenido
directamente; la practica basada en la fatiga lo despeja agotando la
capacidad de seguir generando contenido cargado de valor. Estos son dos
caminos diferentes hacia una misma meta: el primero es suave y
deliberado, trabajando a través del contenido pieza por pieza; el segundo
es mas bruto, sobrepasando la capacidad del instrumento para seguir
produciendo pensamiento — pero ambos apuntan al mismo fin, despejar el
camino para que ocurra la autocontemplacion.

Renuncia

El perdon y la rendicién, suficientemente profundizados, pueden
converger en un tercer estado: la renuncia — el punto en el cual el
conocimiento directo de la propia naturaleza hace que la continuacién de
la vieja persona fragmentada deje de ser posible. Esto es ordinariamente
gradual, pero se documentan casos subitos y completos. Ramana
Maharshi, a los dieciséis afios, experimenté una “experiencia de muerte”
no buscada — convencido de que moria, permanecié inmovil y concluyo
que el “yo” persistia independientemente del cuerpo — y este tnico evento
reorienté permanente e irreversiblemente toda su vida en cuestiéon de
semanas; él mismo distinguié mdas tarde su propio caso (akrama mukti,
“liberacion subita”) del camino gradual ordinario (krama mukti). Tales
casos son raros y no deben tomarse como el objetivo esperado o requerido
para la mayoria de los fragmentos; el camino gradual sigue siendo la via
honesta para casi todos.

Donde el perdon se aprende de manera completa y exhaustiva con
respecto a un valor particular sostenido, ese aprendizaje se generaliza: el
mismo proceso, aplicado a cualquier otro valor que el fragmento sostenga,
avanza mas rapido y mdas directamente por haberse completado
genuinamente una vez. Esta es una afirmaciéon sobre una habilidad que se
generaliza dentro del propio material de un tnico fragmento — no una
afirmacion de que el logro de un fragmento se transfiera automaticamente
a otro fragmento, lo cual violaria los principios de libre albedrio y
aislamiento establecidos en las Partes II y III.



Limites explicitos

Dos aclaraciones se establecen aqui de manera explicita, porque dejadas
implicitas conllevan el riesgo de una aplicacién seriamente errénea:

1. La gratitud nunca se debe a una persona que causa daio
continuo, y no implica obligacién alguna de proximidad,
confianza o relacion continuadas. Es plenamente compatible con
tomar todas las medidas practicas para detener el dano y poner fin a
todo contacto.

2. Este modelo esta delimitado a la liberacion interior y cognitiva.
No es un manual para la ética de la acciéon en el mundo, y no
exige ni prohibe la resistencia al dano. Donde el dano es
continuo, el juicio ordinario, la seguridad y la proteccién disponible
deben ejercerse sin vacilacion; la respuesta de una persona ante el
peligro no es una medida de donde se encuentra en este proceso, y
nada en este modelo debe leerse como una recomendacion de
pasividad frente a un abuso real y continuo.

Sobre la dificultad, y sobre otros maestros

El alcance completo de este proceso rara vez se practica y ain no ha sido
perfeccionado por nadie — una limitacién de la que este documento
tampoco se exime. Declarar la intencién de perdonar tipicamente no
produce paz inmediata; mas a menudo produce un aparente aumento de la
friccién, a medida que material previamente no examinado comienza a
salir a la superficie por primera vez. Esta dificultad es un rasgo esperado y
propio del desarrollo — consecuencia de cuan profundamente los objetos
cognitivos estdn ligados a la supervivencia y la pertenencia tempranas —
no evidencia de fracaso en el trabajo mismo.

La humanidad ha abordado este mismo problema subyacente a través de
mas de un sistema, y ningdn maestro o tradicidon existente se trata aqui
como una autoridad completa o final. La indagacién de las cuatro
preguntas de Byron Katie (“El Trabajo”) apunta directamente al
pensamiento creido, de una manera estructuralmente cercana al perdén
de este modelo, ofrecida sin cosmologia alguna adjunta. El Pathwork de
Eva Pierrakos describe una “méscara” o “yo inferior” que oscurece un yo
mads verdadero debajo, disuelta mediante el compromiso emocional directo
mas que solo mediante la revaloracidon cognitiva — vale la pena sefialarlo
como una pregunta abierta para este modelo, a saber, si se requiere un
paso explicito de procesamiento emocional ademdas de la liberacién
cognitiva, o si este ocurre como subproducto una vez que la liberacion es
genuina. Un Curso de Milagros, del cual se deriva buena parte de la
arquitectura no dual de este modelo, plantea el perdéon de manera similar
como el reconocimiento de que un ataque percibido, generado por
proyecciéon, nunca ocurrié realmente como se creyd. La contribucién de
este modelo mas alld de ese relato es un mecanismo de desarrollo —
objetos cognitivos formados para la aceptacién en la vida temprana —



para explicar por qué surge dicha proyeccion en primer lugar. Estas y
otras tradiciones se reconocen donde son genuinamente relevantes; sus
marcos especificos permanecen fuera del modelo mismo.

Parte VII — Teodicea

El problema clasico del mal — cémo un Dios bueno y todopoderoso puede
coexistir con el sufrimiento — adquiere una forma inusualmente aguda en
este modelo, porque Dios y el mundo fragmentado no estan separados: los
fragmentos son extensiones propias de Dios, no criaturas distantes en un
mundo aparte. Y sin embargo, el primer axioma mismo de este modelo —
que la plenitud es permanente e ininterrumpidamente cierta, abundante y
gozosa — debe preservarse sin excepcion.

La resolucion no es que Dios permanezca impasible a pesar de conocer
cada instancia de sufrimiento (una postura que corre el riesgo de leerse
como indiferencia). Es que el sufrimiento es categoricamente
inaplicable a Dios: la fragmentacién es, por definicién, una interrupciéon
del mismo canal a través del cual algo podria comunicarse de vuelta a la
fuente. No hay ninguna ubicaciéon en la que Dios pudiera registrar la
limitacién, no porque Dios elija apartar la mirada, sino porque la
limitacién no es el tipo de contenido del cual la plenitud pueda ser el sitio.
Dios conoce; Dios no percibe.

Esto significa que el modelo puede afirmar, sin contradiccion: la
fragmentacion produce sufrimiento real, factico y severo en el locus
fragmentado — y la perfecciéon de Dios nunca corre riesgo alguno, no
porque ese sufrimiento no importe, sino porque nunca alcanza una
ubicaciéon en la que “importarle a Dios” fuera siquiera una descripciéon
coherente de lo que estd sucediendo.

Parte VIII — Nota final sobre la hermeneéutica

Este documento se ha construido preguntando, en cada paso: ¢ieste
concepto, una vez examinado por completo, conduce hacia la unicidad, o
hacia la separacién? Lo que no superdé esta prueba — jerarquia,
exclusividad, castigo, indiferencia disfrazada de trascendencia — se dejo
de lado sin importar cuadn profundamente incrustado estuviera en las
tradiciones de las cuales este modelo toma su vocabulario.

Esto se ofrece como una declaracion explicita de método, no como una
afirmacion de haber descubierto lo que alguna tradiciéon dada “realmente”
quiso decir todo el tiempo. La misma prueba debe aplicarse a este
documento mismo, por cualquiera que contintie construyendo sobre él.



Epilogo

Es la esperanza del autor que este documento pueda alcanzar mentes
preparadas para seguir su razonamiento hasta su propia conclusién
propuesta, y que una primera y modesta ola de lectores que lo hagan
pueda, simplemente con el ejemplo, hacer que el mismo camino resulte
mds visible y mdés accesible para un nimero mucho mayor de quienes
vengan después. Nada en esta esperanza requiere enseflanza o persuasion
en el sentido ordinario — solo el hecho silencioso del ejemplo, que siempre
ha sido la manera en que la autocontemplacién y la entrega a la guia del
Espiritu Santo se han propagado, dondequiera que se hayan propagado en
absoluto.

Entendido de esta manera, un circulo cada vez mdas amplio de mentes que
se vuelven hacia la autocontemplaciéon completa algo parecido a un ciclo
de retroalimentacién de vuelta hacia el Espiritu Santo, quien, junto con lo
que Jesus logro al convertirse en el punto de encuentro llamado Cristo en
este documento, hace avanzar todo el proceso mas hacia la unién. Un
Curso de Milagros sostiene que el tiempo requerido para este regreso no
necesita ser tan largo como puede parecer desde dentro de la
fragmentacién — que la disposicion, por pequeia que sea, es la Unica
condicion previa real, y que una disposicion genuina, aunque modesta,
puede acortar considerablemente el camino. Este documento afirma la
misma esperanza en sus propios términos: lo que se pide a cualquier
fragmento no es maestria, sino la disposicién para comenzar.

Este documento, en si mismo, lleva al lector inicamente hasta el comienzo
de esa disposicién. Lo que se ha descrito — la mecanica de la plenitud, la
fragmentacidén y el regreso — basta para dar sentido al primer paso real:
la autocontemplacién sostenida, llevada lo suficientemente lejos como
para abrir una conexién genuina y directa con el Espiritu Santo, sea cual
sea el nombre que el lector le dé a esa conexidn. El verdadero trabajo
comienza ahi, no aqui. A partir de ese punto, la tarea consiste
simplemente en seguir el inico camino que este documento ha sefialado,
de manera continua, durante todo el tiempo que haga falta — un proceso
que este documento no describe mas alld, ni puede hacerlo desde fuera de
él. El despertar, en este sentido, no es un evento Unico sino un regreso
continuo, y no termina hasta que la singularidad cognitiva misma quede
restaurada.

Lo que sigue es una manera concreta de comenzar.



La Ofrenda

Una practica fisica breve para una o mds personas: una persona realiza el
trabajo de soltar (el ofrendante), y — si hay otras personas presentes —
otra persona asiste (el ayudante). No es una conversacién, ni una
discusién, y no requiere que ninguna de las dos personas diga en qué esta
trabajando el ofrendante. No es necesario nombrar, explicar o comprender
nada — solo sentirlo y liberarlo.

Esta practica funciona igual de bien en solitario o acompafiado. Mas
adelante aparece una nota sobre ambas variantes, y sobre entornos
grupales. La sesién completa suele ser breve. No pretende ser esforzada
ni prolongada.

No solo lo que duele

Suele suponerse que esta practica es solo para sentimientos dolorosos —
duelo, ira, miedo, cualquier cosa que perturbe claramente. Es una
suposiciéon natural, pero limitada, por la misma razén ya establecida en la
Parte VI: la paz no es un estado positivo intercambiado por uno negativo,
sino el centro mismo, no perturbado por ninguno de los dos. Cualquier
cosa sostenida con la fuerza suficiente como para perturbar esa quietud
puede ofrendarse de esta manera, incluyendo sentimientos que no se
sienten mal en absoluto — orgullo, nostalgia, entusiasmo, incluso carifio
por algo que aun no se estd listo para perder. Si un fragmento se descubre
aferrandose a algo placentero, incapaz de imaginarse sin ello, esta
practica funciona exactamente igual para eso que para el dolor.

Lo que necesitaras

¢ Un objeto pequefio y blando que quepa cémodamente en una o ambas
manos — una pelota de espuma suave es ideal. Nada duro, nada que
pueda lastimar al apretarlo.

e Un espacio tranquilo donde no te interrumpan.

e No se requiere ninguna otra preparacion.

Antes de comenzar

Lean juntos toda esta guia, una vez, antes de comenzar. Después de eso,
no es necesario explicar nada en voz alta durante la sesién misma — los
pasos llevan su propio significado.

Cualquier posicion es valida — sentado, acostado, de rodillas, de pie. Elige
lo que sea fisicamente cdmodo. Esto no es importante de “hacer bien”.

Como se establecio en la Parte IV, el Espiritu Santo es alcanzable bajo
cualquier nombre que un fragmento le dé — plenitud universal, unicidad
eterna, o simplemente aquello que se entienda como mds grande que el
dolor que se sostiene. El nombre es genuinamente secundario también
aqui; lo que importa es el soltar en si, no a qué se dirige.



El objetivo, en todo momento, es la paz misma, no un intercambio de un
sentimiento por otro mejor — soltar algo placentero no es una pérdida que
lamentar, y soltar algo doloroso no es una victoria que celebrar; ambos
simplemente se sueltan. Cada ofrenda, por pequena que sea, trabaja
contra un impulso realmente acumulado, no contra nada — la inercia
cognitiva descrita en la Parte VI. Esperar que una sola sesion lo disuelva
todo no es realista, y no se requiere para que la practica esté funcionando.
Una disposicion pequena y repetida es todo lo que se pide.

Si algun paso comienza a sentirse incomodo, simplemente pasa al
siguiente. Nada aqui debe forzarse ni empujarse. No hay estado de
fracaso — pasar al siguiente paso antes de tiempo siempre es una opciéon
aceptable.

La parte del ofrendante

1. Nota. Toma conciencia de que algo ha perturbado tu paz. No necesitas
nombrarlo, definirlo, ni entender de dénde vino. Basta con notar: la paz se
ha ido, y algo mds estd aqui en su lugar.

2. Sostenlo. Toma el objeto y presionalo suavemente contra tu pecho, o
donde sea que sientas mds la perturbaciéon. Mantén ahi tu atencién. Deja
que el objeto permanezca con el sentimiento — no para forzar el
sentimiento fuera de ti, solo para que el objeto tome algo de su rastro, de
la misma manera en que sostener algo puede recoger un poco de tu calor.

Mientras lo sostienes, puede darse en silencio, por si sola, una simple
ponderacion — sin necesidad de pensarla en palabras exactas: ¢sigo
sosteniendo esto, y sosteniendo la incomodidad que lo acompana, o estoy
listo para cambiarlo por paz? Deja que esta ponderaciéon ocurra a su
propio ritmo. Aqui no hay nada que resolver, solo una eleccién que notar
cuando esté lista para hacerse.

En cualquier momento durante este paso, también puedes volverte hacia
adentro y pedir — en silencio, con las palabras que sean o sin ninguna —
que se te muestre o se te dirija en cémo soltar. Esto no es obligatorio, y no
es necesario que ocurra nada en respuesta para que el paso esté
funcionando; simplemente esta disponible, cuando lo desees.

3. Ofrécelo. Cuando te sientas listo — cuando la ponderacién se haya
inclinado, y prefieras tener paz antes que seguir sosteniendo — levanta un
poco las manos, sosteniendo el objeto, y baja ligeramente la cabeza. Esta
es la ofrenda: no al ayudante, sino al Espiritu Santo. No se necesitan
palabras. La postura dice lo que hace falta decir.

4. Deja que te lo quiten. Permanece en esa posicion de ofrenda. Si hay
un ayudante contigo, tomara el objeto de tus manos. Si practicas en
solitario, inclina o separa suavemente las manos y deja que el objeto ruede
por si solo — el movimiento de soltarlo ocupa el lugar de las manos del
ayudante. De cualquier manera, mantén las manos donde estan, un poco
levantadas, un poco abiertas, durante todo el tiempo que se sienta
correcto — no necesitas moverte en el momento en que el objeto



desaparece. Mientras te lo quitan o lo sueltas, puedes dejar que la
ponderacién continde: eligiendo todavia la paz por encima de lo que se
cargaba, todavia dispuesto.

5. Termina con naturalidad. Cuando se sienta completo, simplemente
baja las manos y la cabeza de vuelta a una posicién de descanso normal.
No hay ninguna sefial que esperar. Lo sabras.

6. Cierra con gratitud. Una vez que te hayas asentado de nuevo en el
descanso, permanece un momento mas y deja que surja un sentimiento de
gratitud — tan sencillo y sin objeto como puedas manejarlo. No necesita
ser gratitud por algo en particular, y no se requiere ninguna razoén. Si
surge una razon especifica por si sola, eso también estd bien — nada aqui
debe forzarse en ninguna direccién. Simplemente deja que la gratitud
disponible esté presente por un momento, por tenue o clara que sea, y la
sesion estara completa.

La parte del ayudante

(Si practicas en solitario, omite esta seccion — el Paso 4 ya cubre qué
hacer en su lugar.)

Tu papel es pequefio a propdsito, y esa pequeiez es precisamente el
punto.

¢ Guarda silencio. No preguntes en qué esta trabajando el
ofrendante. No comentes, no adivines, no reflejes nada de vuelta. El
trabajo es entre el ofrendante y el Espiritu Santo — ti no formas
parte de esa conversacion.

¢ Observa y espera. Cuando el ofrendante levante las manos y baje la
cabeza, esa es tu senal.

e Toma el objeto. Tomalo suavemente de sus manos.

e Déjalo a un lado. Colécalo en algun lugar fuera del camino — no se
necesita ningun lugar especial, solo algun sitio donde ya no esté en
las manos del ofrendante.

¢ Guarda silencio y espera. Deja que el ofrendante permanezca en su
posiciéon durante todo el tiempo que necesite. No lo apresures, no le
sugieras que termine. Cuando baje las manos por si mismo, la sesion
habrd terminado.

Eso es todo. Tu presencia importa mas que cualquier cosa que puedas
decir o hacer — por eso se te pide tan poco.



En grupo

Esta practica no requiere un emparejamiento uno a uno. Con varias
personas presentes, una puede servir como ayudante para multiples
ofrendantes por turnos — recibiendo una ofrenda, dejando el objeto a un
lado, y luego simplemente dirigiendo la atenciéon a la siguiente persona
cuando esté lista para comenzar. Cada ofrendante sigue trabajando
enteramente por su cuenta; el papel del ayudante no cambia, solo cuantas
veces se repite en una misma sesion.

Una nota sobre el ritmo

No hay una duracion fija para esto. Algunas sesiones pueden tomar un
minuto; otras, mas tiempo. Lo que importa es que nada se apresure y nada
se fuerce. Si cualquiera de las dos personas necesita detenerse en algun
momento, detenerse siempre esta bien.

Glosario

Término Significado en este modelo

No es una sustancia separada en
este modelo. Donde estas palabras
L. se usan ordinariamente, este
Espiritu / Alma e .
documento utiliza instancia
cognitiva o principio cognitivo —
solo hay cognicién.

No es una propiedad sostenida por
una sustancia previa; esta
constituida por el acto cognitivo

Existencia mismo (re-cognicién). Ningin
conjunto — alma, cuerpo, mente —
se encuentra detras sosteniendo un
lugar abierto.

El estado indiviso y tnico de la

Singularidad / Plenitud cognicion; no densidad espacial.

Ultimo, incondicionado. Se aplica

Real Unicamente a la plenitud.

Genuinamente ocurrente o el caso,

Factico .. . . .
sin implicar caracter ultimo.

El método usado para leer fuentes
narrativas antiguas: despojar la
cultura, las imagenes y los
personajes en que se cont6 una

Columna de cromatografia . .
historia, conservando solo la

teoldgica
afirmacion estructural abstracta



Creacion

Mundo tangible de la percepcion

Pluralidad de la Unicidad

Ilimitacion al cuadrado

Fragmentacion

Demiurgo

Espiritu Santo

Discernimiento

Karma

subyacente. Distinta de la prueba de
unicidad o separacidn, que juzga lo
que la columna produce.

La propia autoexistencia eterna de
Dios, previa a toda extensién. Nunca
se usa para el universo fisico.

El universo fisico y fragmentado —
tangible, pero no real.

La extension por parte de Dios de
nuevas instancias cognitivas,
plenamente investidas y libres
(Atman).

La infinitud de Atman, cada uno
expandiéndose independiente e
interminablemente; se resuelve en el
mismo proceso tnico compartido por
defecto entre todas las instancias.

Diferencia cognitiva interna; la
pérdida de la plenitud en un locus
dado. Féactica, autoinfligida, aislante,
temporal, reversible.

El propio impulso exploratorio ciego
de la mente fragmentada, que
produce fisica, quimica, biologia.

La instancia designada para asistir
el regreso de una instancia
fragmentada, alcanzable mediante
cualquier solicitud genuina sin
importar el nombre o la tradicién.

La préactica necesaria de distinguir
la voz del Espiritu Santo (siempre en
favor de la unicidad) de la del
demiurgo (no confiable, ella misma
inalcanzada); ayudada, de manera
imperfecta, por el crecimiento
relativo de la autocontemplacion.

El retorno estructural de la acciéon
ejercida hacia el inico campo que la
generd; una consecuencia mecéanica
de la unicidad, no un libro de
cuentas moral, una deuda, o un
castigo.

El regreso a la singularidad

cognitiva, sin excepcién; el



Escatologia

Cristo

Amor

Perdon

El taller

Rendicion

Inercia cognitiva

Renuncia

desenlace cosmolégico del universo
fisico se reconoce pero se deja
deliberadamente sin resolver, segun
la propia hermenéutica del modelo.

El punto de convergencia formado
por fragmentos en reintegraciéon que
se funden en uno; no Jesus solo, sino
aquello para lo cual Jests se
convirtié en punto de encuentro.

Aceptacion no evaluativa; la
consecuencia de la plenitud que no
tiene nada externo contra qué
medirse. Se situa junto a la certeza,
la abundancia y el gozo, sin
jerarquia afirmada.

Reducir a cero el valor de identidad
de un objeto cognitivo; una
operacion solitaria, verificada por la
desaparicién de su eco corporal
automético y por la paz que surge en
su lugar, no por la sinceridad de la
intencion.

La interaccién cotidiana ordinaria,
entendida como la ocasién
permanente para la practica del
perdén — la friccién como materia
prima, no obstaculo; una pausa
disponible antes del punto de no
retorno, que requiere solo
conciencia y una solicitud sincera al
Espiritu Santo, no la identificacién
completa de lo que se libera.

El cese del proceso
evaluativo/comparativo mismo,
distinto de la reduccién a cero de
cualquier objeto particular.

La tendencia de una linea de
pensamiento reforzada a continuar
por su propio impulso acumulado;
corre hacia la limitacion por defecto,
y debe ser revertida gradualmente
por la mayoria de los fragmentos, en
lugar de detenerse de golpe.

La convergencia del perdoén y la

rendicion en el conocimiento directo



Juicio Final

La Ofrenda

Dios conoce; Dios no percibe

del si mismo, mas alla del cual la
vieja persona ya no puede
sostenerse.

La Unica declaracién de hecho de
Dios, no evaluativa — “eres pleno” —
pronunciada de manera idéntica a
cualquier instancia tras la
reintegraciéon genuina; su naturaleza
completa més allad de esto se deja,
deliberadamente, a Dios.

Una breve préctica fisica de perdén,
realizada en solitario o con un
ayudante: se sostiene un objeto
contra la perturbacién sentida, luego
se ofrece con una postura de manos
levantadas y cabeza baja, y se
suelta, cerrando con gratitud sin
objeto.

El conocimiento de Dios es
profundidad infinita hacia el si
mismo, no amplitud sobre contenido
fragmentado, lo cual es
categoricamente inaplicable a la
plenitud.



